Subdelegación del Gobierno en Teruel
Dependencia del área de Industria y Energía
Portal de Valencia 1, 1.º
44001 Teruel

A razón del anuncio publicado en el BOE num. 60 el Lunes 11 de Marzo de 2013 Sec. V-B Pág. 12635 en el que se somete a trámite de información pública la solicitud de Declaración de Utilidad Pública y Aprobación del proyecto de ejecución de línea aérea de transporte de energía eléctrica a 400 kV Mezquita – Morella, 

D./Dña. …………………….………….. con DNI n.º ……………………… 
con domicilio/dirección postal a efectos de notificaciones ………………..………………….. 
expone las siguientes ALEGACIONES:
PRIMERA. LA UTILIDAD PÚBLICA DE DICHA LÍNEA ES RELATIVA Y CUESTIONABLE.
El valor y utilidad de la electricidad y de las redes eléctricas en tanto bien de interés general no son cuestionadas en sí, ahora bien, la utilidad pública de dicha nueva línea proyectada es relativa en cuanto sólo se beneficiarán las grandes urbes y no el Medio Rural por donde discurre, poniendo en peligro otros bienes de interés general tanto o más prioritarios como la preservación del Patrimonio Natural y la Biodiversidad que incumbe no sólo a España y a Europa sino a todo el planeta Tierra, dado que está ligado a la supervivencia más básica existencial.
SEGUNDA. LA INFORMACIÓN PÚBLICA HA SIDO MUY ESCASAMENTE EFICAZ.

Los procedimientos de información pública de dicho proyecto por parte de las administraciones públicas locales, tanto en su anterior proceso, el anteproyecto, como ahora en el proyecto de ejecución han sido muy escasamente eficaces, por no decir nulos en su mayoría, dado el desconocimiento de la gran mayoría de personas que habitan en el territorio sobre dicho proyecto de gran impacto ambiental y socioeconómico. Colgar el anuncio recibido del BOE en el tablón de anuncios del Ayuntamiento y no pregonar o comunicar de alguna forma explícita a los vecinos de la localidad la existencia del mismo, eso, no es informar, a menos que estemos obligados a ir cada día al ayuntamiento y mirar el tablón de anuncios para estar informados. En Molinos, en concreto, se ha negado el acceso a la información sobre dicho proyecto a 8 solicitudes hechas con anterioridad a la Declaración de impacto ambiental [BOE num. 195, Resolución  de 27 de julio de 2012]. 

Por otro lado, el margen de días que se da para presentar alegaciones es insuficiente y desproporcionado con la complejidad y magnitud del proyecto.

TERECERA. EL SOLICITANTE, RED ELÉCTRICA DE ESPAÑA, ACTUA SÓLO EN BENEFICIO PROPIO, SIN CONSIDERAR EL DAÑO AMBIENTAL NI SOCIAL A LA HORA DE ELEGIR EL TRAZADO DE LA LÍNEA.

El solicitante ha elegido una zona de alto valor ambiental y paisajístico para trazar en ella la línea aérea a 400kV, contradiciendo entre otras leyes, el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, artículo 9, punto 1 en el que se hace explícito la necesidad de integrar criterios medioambientales, de forma que los planes de desarrollo procuren la minimización del impacto medioambiental global. La línea proyectada, en la zona elegida, es incompatible con el respeto al medio ambiente, el impacto medioambiental global es total, anulando la calidad ambiental y paisajística de la zona, de la cual depende la capacidad de desarrollo rural sostenible del territorio.
El dinero que puedan recibir los ayuntamientos afectados no es paliativo al enorme daño socioambiental que produciría la línea.

CUARTA. LA FINALIDAD DE LA LÍNEA NO ESTÁ JUSTIFICADA EN LA ACTUAL CRISIS ECONÓMICA Y DE LOS MODELOS PRODUCTIVOS.

No está justificada la finalidad de la línea en términos de la demanda actual.
Según datos oficiales la demanda energética del Estado español ha bajado un mínimo de un 0’8 anual desde el 2008 y un 1’7 % en el 2012. 

El documento inicial del proyecto, tiene entrada el 3 de marzo del 2004 en la entonces Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino. Y el 27 de febrero de 2007 se inicia el trámite de información pública del estudio informativo y estudio de impacto ambiental. Desde entonces hasta hoy, no consta, como mínimo en la información recibida en los ayuntamientos afectados, que haya habido ninguna revisión de la propuesta de desarrollo de la red, según ordena el artículo 11, punto 2 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

Así mismo tampoco consta en el proyecto de ejecución, ningún informe sobre la evolución del sistema a largo plazo [artículo 16, punto 2 Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre] en la que se explicite la previsión de la demanda energética. 

Por ello, el aumento del mallado de la red de transporte no está debidamente justificado.

Por otro lado, la mejora general de la eficiencia en el transporte, no está justificada desde el aumento del mallado, sí lo estaría desde la optimización de las redes y mallados ya exitentes. La eficiencia se mide por la optimización, no por el aumento de la producción.

QUINTA. EL OBJETO, EL PROYECTO Y SU TRAZADO ES DEVASTADOR DE LA CALIDAD AMBIENTAL Y PAISAJÍSTICA, Y NEFASTO PARA EL DESARROLLO SOCIOECONÓMICO DEL TERRITORIO ASOCIADO A DICHA CALIDAD.

5.1 La Declaración de Impacto Ambiental del 27 de julio de 2012 no es objetiva, no es imparcial en su evaluación, sino parcial puesto que da por hecho que se hace la línea.

1. Omisión de la gran mayoría de principios regulados en la Ley 42/2007,

de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

2. Omisión de los fines y acciones de la Agenda 21 en cuanto a: 13/3 protección de cauces fluviales, 5/5 Valorización del paisaje, 16/6 Mejora y gestión de áreas naturales no incluidas en la Red Natura 2000; … . 

3. Omisión del Convenio Europeo del Paisaje y sus principios.

4. Omisión de las consideraciones y alternativas de trazado dadas por el Comité de Protección de la Naturaleza de Aragón, el 18 de diciembre 2008.

5. Las medidas preventivas y correctoras apelan a actuaciones de mínimo impacto ambiental sobre una actuación, en sí misma, de gran impacto como es la realización de una línea aérea a 400kV en un entorno de gran valor natural. Por lo que hay una incoherencia de base tanto por parte del solicitante como de la administración pública que ha aprobado y dado el visto bueno a nivel ambiental.

No existen medidas preventivas y correctoras paliativas al impacto ambiental y paisajístico que supondría la ejecución de dicha línea. La rotura de la naturalidad del paisaje sería inevitable, y con ello el impacto negativo sobre los hábitas de flora y fauna asociada a este territorio.

6. No consta ningún estudio oficial de la contaminación electromagnética que emiten este tipo de líneas, así como de su perjuicio contra la salud ambiental y por tanto humana.

6.1 No consta ningún estudio significativo sobre el fallo del tendido y consecuente electrificación y contaminación electromagnética del suelo debido a los rayos, siendo la zona elegida, uno de los territorios donde caen más rayos de España. 

5.2 El proyecto anula la capacidad de desarrollo socioeconómico ligado a la calidad ambiental y paisajística del territorio.

1. Afección crítica inmediata al sector turístico.

2. Afección crítica a corto y medio plazo al sector agroganadero.

3. Afección crítica a corto y medio plazo al sector agroalimentario.

4. Afección critica inmediata para atraer nuevos pobladores-inversores con proyectos vinculados a la calidad ambiental i paisajística del territorio: proyectos relacionados con la agroecología, ecoturismo rural y la salud.

5. Afección indirecta a servicios: construcción, tiendas, escuelas, etc.

6. Afección a la Marca de Calidad del territorio en todos los sectores ejes.

7. Omisión de los fines y acciones de la Agenda 21 en cuanto a: 5/7 Promoción de imagen de sostenibilidad, 7/7 Integración ambiental de actividades, 1/10 Compromiso con un turismo sostenible, 7/10 Promoción turística basada en la calidad y sostenibilidad del territorio. 
Por todo lo expuesto, SOLICITA,

· Que no se conceda la Aprobación del proyecto y no se considere la Utilidad Pública del mismo

· Que se me considere parte interesada en el proyecto y se me comuniquen aquellas actuaciones que relacionadas con el mismo se lleven a cabo

………………….…………lugar y fecha……………………….

firma
