



Sra. Directora del Instituto Aragonés de Gestión Ambiental
Av. Pablo Ruiz Picasso, 63, Edificio Dinamiza 2C, 3ª planta

50018 Zaragoza


Asunto: Consideraciones al procedimiento de análisis caso a caso de evaluación de impacto ambiental del proyecto de parque eólico "Caballos" en la provincia de Teruel. Expediente INAGA 500201/01/2013/11128. 

Promotor: Energías Alternativas de Teruel  S.A.

Término municipal: Castellote (además de Seno, Berge y Alcorisa en cuanto al trazado de la línea de evacuación).

Referencia: ANUNCIO del INAGA, BOA nº 39 de 25-02-2014.

Javier Oquendo Calvo, con DNI 18 411 294 R y domicilio a efectos de notificación en Paraje Perogil s/n, 44560-Castellote TERUEL,

en nombre propio y en representación de los Miembros del Colectivo Sollavientos que a continuación se enumeran: Jorge Abril Aznar - 18436101Z; Susana Anglés Querol - 73388148R; Ana Cortés Díaz - 25148311L; Julia Escorihuela Martínez - 18 416 746 W; Nicolas Ferrer-Bergua Leese - 43651971H; Agustín Guilera Ramagosa - 37254161A; Víctor Manuel Guíu Aguilar - 25167572Y; Ivo-Aragón Inigo Fernández - 1175535M; Ángel Marco Barea - 18415957H; Manuel Moya Gómez -  39148655X; José Manuel Nicolau Ibarra - 17205431M; Alejandro J. Pérez Cueva – 18900337H; Silvia Pérez Domingo - 47216861T; José Manuel Salesa Ariste - 25.448.981X; José Luis Simón Gómez - 18912626W; Gonzalo Tena Gómez - 18 406 114 L,
EXPONE las siguientes CONSIDERACIONES en relación al proyecto de parque eólico "Caballos":
PRIMERO: El Boletín Oficial de Aragón núm. 39 de fecha 25-02-2014 publica ANUNCIO del Instituto Aragonés de Gestión Ambiental por el que se pone en público conocimiento la tramitación de procedimiento administrativo de análisis caso a caso de evaluación de impacto ambiental del proyecto de parque eólico "Caballos", término municipal de Castellote, en la provincia de Teruel, promovido por Energías Alternativas de Teruel S.A., Expediente INAGA 500201/01/2013/11128. 
Dentro del periodo de información y participación pública, hemos tenido acceso al  la documentación del Proyecto y al Estudio de Impacto Ambiental correspondiente.  Y  hemos podido conocer así el contenido del mismo, las razones que se aducen para promoverlo, los impactos previsibles que causaría su ejecución y las medidas correctoras que se contemplan.

SEGUNDO: Quien presenta este escrito reside en la localidad de Castellote y ejerce la actividad turística en la misma. Por ello considero suficientemente justificado sentirme afectado por el proyecto y acreditado para presentar estas consideraciones al mismo. Al mismo tiempo, solicito se me comuniquen aquellas actuaciones que se lleven a cabo relacionadas con el mismo

TERCERO: Según el investigador Martín Mateo, en su Tratado de Derecho Ambiental, volumen III, Los recursos naturales (Trivium, 1997, p. 21), aunque se habla de protección de los recursos naturales, no todos los componentes de la naturaleza son, técnicamente, “recursos”. Lo son los que “tienen valor para la humanidad en cuanto que de ellos se puede sacar determinados rendimientos o satisfacciones”. Pero, insiste, en que este interés se debe a que su desaparición o deterioro puede causar perjuicios en los complejos sistemas biológicos en que se insertan que, sin tener un efecto inmediato, contribuyen a la degradación de la tierra.

El artículo 2 del Convenio sobre la Biodiversidad de Río dice: “por recurso biológico se entienden los recursos genéticos, los organismos o parte de ellos, las poblaciones o cualquier otro tipo del componente biótico de los ecosistemas de valor o utilidad potencial para la humanidad”. 

Juan C. Alli Turrillas, en su obra La Protección Jurídica de la Biodiversidad (Montecorvo, 2008, p, 18), presenta estas reflexiones:

· En numerosas ocasiones, no sabemos exactamente qué utilidad reportan muchos componentes de la naturaleza. Sólo excepcionalmente esa “utilidad” es inmediata y evaluable. En cambio, su desaparición  altera la cadena sistémica en un grado desconocido –pero nunca inexistente- y, normalmente, suficientemente importante como para afectar, finalmente, a los recursos utilizables por el hombre. Por ello se ha aceptado el principio de acción precautorio en el seno de las políticas ambientales de la Unión Europa..

· La protección del medio ambiente, toda la regulación que, a tal efecto, se ha producido y se produce, no tiene otro fin total que conservar éste y, con él, la “biodiversidad” planetaria, para evitar las consecuencias que su pérdida tendría para la propia existencia humana. También en este plano se enmarca la protección de los espacios y las especies, máxima –y última, casi postrera- manifestación de ese fin total indicado. En fin, para entender todo esto es preciso hablar de sistemas: “conjunto dinámico de elementos interrelacionados”.
La legislación ambiental europea de conservación de los espacios naturales se basa en estos preceptos de búsqueda de conservación de los sistemas. Y en ellos debe basar asimismo el Gobierno de Aragón sus actuaciones en el cumplimiento estricto de la normativa ambiental.

El proyecto objeto de estas consideraciones, como más adelante se expondrá y explicará, no ofrece garantías de compaginar su desarrollo con la conservación de los valores naturales del lugar donde se pretender instalar, cuya conservación requiere una visión del conjunto del  ecosistema. El análisis que realiza tras una exhaustiva descripción de los valores naturales no hace unas deducciones concisas  sobre los impactos generados, la posibilidad o imposibilidad de solucionarlos,  y en base a ello concluir sobre la base de la normativa ambiental si el proyecto se ajusta al interés general, en vez de llevar todas sus conclusiones a la que parece, leyendo la documentación presentada,  una obligada justificación  de que el proyecto puede realizarse.

CUARTO: El proyecto parque eólico y su línea eléctrica de evacuación afectan a la conservación de las aves, y en concreto a poblaciones de especies sensibles o catalogadas. Según el propio Documento Inicial del Proyecto se apunta la presencia de fauna protegida. En el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial y del Catálogo Español de Especies Amenazadas aparecen las siguientes especies citadas para el ámbito de estudio: 

 1 Peligro de extinción: milano real (Milvus milvus). 

 8 Vulnerables: alimoche (Neophron percnopterus), aguilucho cenizo (Circus pygargus), águila-azor perdicera (Hieraaetus fasciatus), sisón (Tetrax tetrax), ganga ortega (Pterocles orientalis), ganga ibérica (Pterocle salchata) y alondra ricotí (Chersophilus dupontii) y un quiróptero, murciélago grande de herradura mediterráneo (Rhinolophus ferrumequinum). Es de destacar, a este respecto, la valiosa colonia de murciélagos, objeto de protección y de investigación, existente en la cercana Cueva de  las Baticambras.

Cabe señalar asimismo la amenaza para el Buitre leonado (Gyps fulvus), que incluye en el listado español de especies en Régimen de Protección Especial. Rapaz residente, que requiere amplios terrenos y cortados rocosos donde nidificar, es una de las especies más afectadas por la implantación de este tipo de infraestructuras. Existe numerosas buitreras en un radio de 10 km del proyecto de parque eólico; las más próximas, a menos de 3 km, son la de Morrón del Coscollar, en el paraje de Los Morrones, y la de Cuevas de Cañart, en el paraje de El Focino. En un radio de 10 km existe además 4 muladares. 

 134 en Régimen de Protección Especial: 1 pez continental, 4 anfibios, 15  reptiles, 111 aves y 3 mamíferos. 

De acuerdo con los Decretos 49/1995, por el que se regula el Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón , y Decreto 181/2005, por el que se modifica parcialmente el decreto anteriormente mencionado, aparecen: 

 1 En Peligro: águila-azor perdicera ( Hieraaetus fasciatus ). 

 7 Sensibles a la Alteración de su hábitat: milano real ( Milvus milvus ), alondra ricotí ( Chersophilus dupontii ), aguilucho pálido ( Circus cyaneus ), cernícalo primilla ( Falco naumanni ), nutria paleártica ( Lutra lutra ), bermejuela ( Achondrostoma arcasii ) y colmilleja ( Cobitis paludica ). 

 7 Vulnerables: aguilucho cenizo ( Circus pygargus ), alimoche común ( Neophron percnopterus ), ganga ortega ( Pterocles orientalis ), ganga ibérica ( Pterocles alchata ), sisón ( Tetrax tetrax ), chova piquirroja ( Pyrrhocorax pyrrhocorax ), murciélago grande de herradura mediterráneo ( Rhinolophus ferrumequinum ) y lobo de río ( Barbatula barbatula ). 

 18 De Interés especial: 1 anfibio, 1 reptil, 9 aves y 7 mamíferos.

El reconocimiento de este amplio listado de especies amenazadas, que se verían afectadas y a las que no se les ofrece ninguna garantía, sería suficiente para paralizar el proyecto. Necesitamos una mayor información sobre el impacto que los aerogeneradores, junto a sus líneas  eléctricas de evacuación, y la LAT Mezquita-Morella vienen produciendo en las aves, teniendo en cuenta que el objetivo de la Directiva de Aves para proteger estas zonas, no lo es sólo de las zonas de nidificación, sino también de sus espacios  de movimiento. En la legislación de la Comunidad Autónoma de Aragón, en concreto  en la Orden de 4 de Abril de 2006, del Departamento de Medio Ambiente, por la que se establecen criterios generales de carácter técnico, sobre el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental  relativo a las instalaciones y proyectos eólicos, se establece la necesidad de realización de estudios de seguimiento faunistico de forma previa a la autorización de la instalación, la cual estará condicionada a la obtención de un informe favorable sobre el resultado de dichos estudios.
La necesidad de conservar los corredores ecológicos ha sido recogido en el art. 46 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Los aerogeneradores, para ser autorizados, necesitan documentar que no se localizan en un importante corredor ecológico entre las ZEPAS Guadalope-Maestrazgo y Desfiladeros del Río Martín.
QUINTO:. En el Documento prsentado no se analiza el efecto acumulativo que todas las instalaciones existentes y aquellas ya proyectadas suponen para la conservación de las aves, que propugnó el inventario de las IBA, y posterior declaración ZEPA, del Guadalope-Maestrazgo. No basta decir que no se produce un efecto acumulativo cuando a menos de 2 km existe proyectos de aerogeneradores, pues se conocen diversos proyectos cercanos al proyectado y no existe un compromiso preventivo de no ampliar estos 4 aerogeneradores a la potencia inicialmente proyectada, con lo que estariamos realizando una evaluación de impacto ambiental en fases parciales, y no sobre  el impacto global de la instalación de energía eólica en este espacio amplio por otra parte como ya se ha indicado, y el propio informe de impacto ambiental ha detallado, de importancia para la conservación de aves catalogadas y quiropteros.
También destacar el proyecto de la LAT Mezquita-Morella en este mismo espacio, con lo que el efecto acumulativo es mayor.
Existe jurisprudencia, como la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León sobre los parques eólicos de Omaña y Cepeda en León declarando la ilegalidad radical del Parque Eólico Villabandín II y Ampliación a Villabandín II.

Esta importante sentencia del TSJ de Castilla y León, de 27 de abril de 2012, estima un recurso planteado por la asociación leonesa URZ y apoyada legalmente por SEO/BirdLife. En esta zona, SEO/BirdLife tiene actualmente recurridos 9 parques eólicos y sus instalaciones eléctricas por tener un elevado impacto sobre el medio ambiente y haber sido mal tramitadas. 

Hasta este momento ya se contaba con la sentencia firme del TSJ, de 10 de junio de 2009, que anuló el Parque Eólico Murias II, así como varios Autos del TSJ de Castilla y León que ordenaron la paralización cautelar de diversos proyectos en Omaña y Cepeda –entre ellos el PE Villabandín II y Ampliación– mientras se tramitaban los recursos, confirmados por el Tribunal Supremo mediante diversas sentencias dictadas durante el año 2011. 

Los argumentos en los que se basa esta nueva sentencia son que el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental ha sido inadecuado y, que existe fragmentación del proyecto. Para este segundo argumento “sigue el criterio fijado en la citada sentencia de 10 de junio de 2009” (del Parque Eólico Murias II) sobre las carencias a la hora de tramitar proyectos eólicos aprobados sin incluir las líneas eléctricas de evacuación y sin tener en cuenta la existencia de otros proyectos colindantes e interconectados. Por lo tanto,  supone la confirmación de la doctrina “Murias II” respecto a la fragmentación de proyectos eólicos en zonas ambientalmente protegidas.

Es previsible que detrás de esta primera sentencia venga la anulación del resto de proyectos impugnados por SEO/BirdLife. Algunas de estas instalaciones están construidas y en pleno funcionamiento. 

Esta jurisprudencia debería  hacer recapacitar al órgano ambiental encargado de la DIA de parques eólicos en Aragón, el INAGA, en cuanto se están evaluando proyectos fragmentados sin tener en cuenta su colindancia  con otros, y sin garantizar y concretar cual será el volumen final de aerogeneradores que se van a instalar en la zona, como es el caso del proyecto objeto de estas consideraciones.

SEXTO.- El proyecto del Parque Eólico “Caballos” se encuentra en una zona con una geomorfología kárstica, que dificulta la restauración y regeneración cuando se altera el estado del suelo, por la propia naturaleza del sustrato y la escasez de agua en superficie. La instalación de los aerogeneradores, la línea de evacuación y todos los viales necesarios para su mantenimiento, van a generar una actuación agresiva sobre el suelo que será difícil de restaurar, pese a las buenas intenciones manifestadas en el documento presentado, porque adolece de un elemento fundamental en el desarrollo de la vegetación, el agua.

SÉPTIMO.- Respecto al patrimonio arqueológico que puede verse afectado, no nos basta una simple descripción de lo inventariado. Como la propia Dirección General de Patrimonio Cultura ha indicado en el proceso de consultas previas: Para evitar futuras cantratiempas en fase de ejecución, se aconseja que todos los trabajos de documentación  de Patrimanio conocido o inédito (prospeccianes inclusive) se lleven a cabo. en la fase de redacción del Estudio de Impacto Ambiental. En el Estudio de Impacto Ambiental definitivo, únicamente, se deberían recoger las medidas específicas de actuación en materia de Patrimonio Arqueológico necesarias durante la ejecución del proyecto”.
OCTAVO.- El proyecto de parque eólico se encuentra dentro del Parque Cultural del Maestrazgo y del Geoparque del mismo nombre, hecho que, incomprensiblemente, ni siquiera se nombra en el Documento Inicial del proyecto. El Geoparque del Maestrazgo forma parte además de la European Geoparks Network (siendo miembro fundador de la misma, en 2000) y de la red Global Geoparks de la UNESCO. 
En virtud de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, el patrimonio natural incluye, como parte sustancial, el patrimonio geológico y la geodiversidad. El patrimonio geológico es una parte indisoluble del patrimonio natural y está constituido por todos aquellos recursos naturales no renovables, ya sean formaciones rocosas, estructuras, acumulaciones sedimentarias, formas, paisajes, yacimientos minerales o paleontológicos de valor científico, cultural o educativo y/o de interés paisajístico o recreativo. El artículo 49 de dicha ley establece que tendrán la consideración de áreas protegidas por instrumentos internacionales todos aquellos espacios naturales que sean formalmente designados de conformidad con lo dispuesto en los Convenios y Acuerdos internacionales de los que sea parte España y, en particular, los Geoparques declarados por la UNESCO. En virtud de esto último, el territorio del Geoparque del Maestrazgo cuenta ya con una protección expresa (aunque genérica y de carácter estatal, pendiente de concretar y desarrollar por la Comunidad Autónoma de Aragón en virtud de sus competencias en materia de medio ambiente) que obliga a estudiar con detalle el impacto de cualquier proyecto en él.

Por otra parte, el artículo 9.2 de la misma Ley 42/2007 establece la creación del Inventario Español del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, cuyo contenido y estructura se estabecerán por el Ministerio de medio Ambiente con la colaboración de las Comunidades Autónomas y de las instituciones y organizaciones de carácter científico.. Como parte del mismo, se establece la creación de un Inventario de Lugares de Interés Geológico (LIG), que en el caso de nuestra Comunidad Autónoma se basará en el inventario con que cuenta ya y ha hecho público el Gobierno de Aragón. Este Decreto e inventario, según informaciones recogidas en el Gobierno de Aragón, cuenta ya con el dictamen favorable de los Servicios Jurídicos de Medio Ambiente y del Consejo de Protección de la Naturaleza de Aragón, de modo que su aprobación se debería producir próximamente. 

Uno de los objetivos de este Decreto del Gobierno de Aragón es “dotar a los lugares de interés geológico de un status jurídico orientado a la protección de sus valores intrínsecos por su contenido geológico, en función de su importancia, su representatividad, su singularidad y rareza, su estado de conservación y su fragilidad.” Dicho status jurídico sería de aplicación sobre los LIG de los Anexos I y II del Decreto (puntos y áreas de interés geológico), mientras que en aquellos casos en los que las formaciones geológicas inventariadas no sean susceptibles de ser protegidas en toda su extensión, el Decreto establece la creación de un apartado en el cual se definen itinerarios y/o puntos de observación de dichas formaciones geológicas (Anexo IV). Si bien del Decreto no está definitivamente aprobado, resulta apropiado invocar al artículo 59 de la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales Protegidos de Aragón, que establece que “Cuando de las informaciones obtenidas por la Administración competente se dedujera la existencia de una zona bien conservada, amenazada por un factor de perturbación que potencialmente pudiera alterar tal Estado, (...), se establecerá un régimen de protección preventiva”. 
Muy próximos al emplazamiento del proyecto de parque eólico “Caballos” se encuentran los siguientes Lugares de Interés Geológico inventariados por el Gobierno de Aragón:

- Cueva de las Graderas o Grutas de Cristal (Anexo 1). El proyecto de parque eólico se sitúa a 2,3 km de la misma.

- Entorno geológico de Las Cuevas de Cañart: pliegues superpuestos, serie terciaria sintectónica, Chorro de San Juan (Anexo 3). El proyecto de parque eólico se sitúa a 1 km de la cascada del Chorro de San Juan, alimentada por la fuente de San Juan (a 800 m). El emplazamiento del parque eólico ocupa en realidad la zona de recarga del acuífero de la fuente y afecta a todo el sistema kárstico de la parte alta de la sierra, cuyas manifestaciones más relevantes son las propias cuevas (Baticambras, Graderas…), algunas dolinas (la de la Caseta de Moliner se sitúa justo al pie del emplazamiento de los aerogeneradores), posibles poljes (La Laguna) y las propias surgencias kársticas (como la fuente de San Juan).
Entendemos que el patrimonio geológico, geomorfológico e hidrogeológico descrito se encuentra afectado ya implícitamente por la protección que otorga la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y, por consiguiente, debe ser considerado como parte del patrimonio natural y cultural susceptible de padecer los impactos del proyecto de parque eólico “Caballos”, e incluido por consiguiente en una Evaluación de Impacto Ambiental. Existen precedentes, en otros lugares de España, en que se han desestimado proyectos de parques eólicos junto por su proximidad a geoparques. Así ocurrió en la Comunidad Valenciana con el parque eólico de Chera, que obtuvo una declaración de impacto ambiental  desfavorable por su ubicación en el ámbito territorial del Parque Geológico de Chera (Resolución de 14 de diciembre de 2011).
NOVENO.- Los valores globales del paisaje y del territorio deben ser asimismo considerados, a la hora de analizar el impacto visual del proyecto de parque eólico, con mayor profundidad de la que el documento de estudio revela. El paisaje, moderadamente antropizado de esta zona de la provincia de Teruel, constituye una combinación de espacios naturales, terrenos cultivados y asentamientos humanos que refleja una particular historia de usos del suelo. El Convenio Europeo del Paisaje, recientemente ratificado por España (B.O.E. 2 de febrero de 2008), establece que “el paisaje es un elemento clave del bienestar individual y social” y que “su protección, gestión y ordenación implican derechos y responsabilidades para todos”. El paisaje es algo más que la suma de los elementos físicos, naturales o humanos que constituyen el territorio; es la síntesis de todos ellos “tal como la percibe la población” (Convenio Europeo del Paisaje, art. 1) y, por consiguiente, patrimonio y seña de identidad de una colectividad.

Además, en el caso del proyecto objeto de estas consideraciones, en virtud de la excepcional riqueza de su patrimonio geológico y de la forma espectacular en que esa geología se refleja en el paisaje, siendo un área de referencia en morfología kárstica,  estamos ante una manifestación genuina de ‘paisaje con significación histórica, cultural y/o arqueológica’. Como tal, debe considerarse dentro de los supuestos que el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental, considera como criterios de selección favorable a la realización de una evaluación de impacto ambiental. Entendemos que, sólo por este hecho, es necesaria una excepcional rigurosidad en la  EIA y demostrar la no afección de los aerogeneradores y de su línea de evacuación al paisaje.

Un parque eólico supone siempre una profunda modificación del paisaje, en primer lugar por la propia presencia de los aerogeneradores. Éstos, siempre en posiciones elevadas, producen un perfil sobre la línea del horizonte que rompe drásticamente el patrón y la armonía del relieve. Si, además, hablamos de aerogeneradores con torres de 120 metros de altura como los que plantea el proyecto, el impacto visual puede considerarse extremo. 

Por todo ello, en la EIA que creemos debe hacerse, no sería aceptable un análisis tan superficial y sesgado del impacto visual y paisajístico como el que se esboza en el Documento Inicial sometido  a información pública.  El EIA debería considerar y analizar con rigor los valores de este paisaje, y valorar con imparcialidad los impactos del parque eólico en el mismo, en lugar de transmitir la visión simplista e interesada que contiene el documento actual. Hecho de esta manera, creemos que la valoración numérica que se otorga en la matriz de impactos al factor intensidad del impacto paisajístico debería considerarse severo.

En particular, se produciría un impacto visual y afección por ruido significativos a la localidad de Cuevas de Cañart (situada a 2 km del emplazamiento), a la ermita de San Juan (situada a 600 m), y al GR-8, en el tramo que va desde Molinos a Cuevas de Cañart.

No puede olvidarse tampoco el impacto visual que tendría la nueva línea aérea de alta tensión en dirección a Alcorisa, que apenas es analizado. Esta línea de evacuación de la energía supondrían un elemento perturbador del paisaje que debe ser tenido en cuenta en el análisis junto al del propio parque eólico.

Independientemente de la consideración subjetiva que pueda merecer a los redactores del estudio, a la empresa promotora o a los habitantes del territorio el impacto estético que tienen los aerogeneradores como tales, hay otro impacto negativo del proyecto sobre el suelo, la geomorfología y la geología que es mucho más objetivo. Se trata del producido por el extraordinario movimiento de tierras que sería necesario hacer, no sólo para la cimentación de los propios aerogeneradores, sino para construir los viales de acceso a los mismos. Es éste un aspecto que en el documento sometido a información pública se trata de manera muy superficial e inadecuada, minimizándolo de forma incomprensible e incurriendo en contradicciones en la propia redacción del texto.

Es un error pensar que la afección que produce la obra sobre el suelo será tan sólo la de realizar excavaciones para las cimentaciones de cada uno de los aerogeneradores y para la cimentación de la nave de control y mantenimiento. Como lo es minimizar el impacto de los viales de acceso basándose en una información equívoca y sesgada acerca de los caminos ya existentes y de su grado de aprovechamiento por el proyecto.

El impacto de los viales puede llegar a ser severo. No sólo se requiere realizar nuevos viales, sino ampliar los existentes en anchura con reforzamiento del firme  para cubrir las necesidades que exige su uso por vehículos pesados, piezas de los aerogeneradores y grúas de montaje, que merecen una consideración más detenida a la hora de valorar su impacto.

Todo ello redundaría en una activación notable del erosión del suelo, afecciones importante a la vegetación, y un deterioro irreversible de la calidad de los afloramientos geológicos y su morfología.

DÉCIMO: El apartado relativo al análisis de la vegetación se trata con absoluta superficialidad. Es probable que una simple “visita técnica” no sea suficiente para hacerse una idea completa de la biodiversidad de los montes afectados.

El carrascal y el enebral constituyen dos de los Hábitats de Interés Comunitario recogidos en el Anexo 1 de la Directiva de Hábitats de la Unión Europea (92/43/CEE): Hábitat 9340 (Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia) y Hábitat 5210 (Matorrales arborescentes de Juniperus sp.). Aproximadamente la mitad del espacio lineal ocupado por el proyecto de parque eólico corresponde o bordea áreas de dichos hábitats. Esta circunstancia no puede ser ignorada y debería ser objeto de especial atención en un Estudio de Impacto Ambiental. 

La línea de evacuación, según el mismo EIA sobrevuela recintos que contienen los siguientes HIC:  5210 Matorrales arborescentes de Juniperus sp.; 758 5210 Matorrales arborescentes de Juniperus sp.; 8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica; 353 8210 Pendientes rocosas calcícolas con vegetación casmofítica; 91 92A0 Bosques galería de Salix alba y Populus alba; 12 9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus rotundifolia; 164 9560 Bosques endémicos de Juniperus sp. 
No se ofrece ninguna solución ni restitución para esta afección tan importante.

UNDÉCIMO: Los altiplanos centrales de la provincia de Teruel presentan sin duda unas condiciones físicas adecuadas para la construcción de parques eólicos: elevada altitud; relieve suave y, por tanto, fáciles accesos para su instalación; vientos regulares… En los últimos años hemos asistido a una proliferación de los mismos, muy especialmente en la comarca de Cuencas Mineras, destacando el gran parque de la Loma de San Just. Es posible que la ubicación de este último cumpla objetivamente los requisitos lógicos y empíricos para hacerlo rentable económica y socialmente con un impacto asumible. Sin embargo, proyectos como el de “Caballos” creemos que suponen rebasar el límite del sentido común y de la responsabilidad que la sociedad y las instituciones tenemos con respecto a la protección de nuestro patrimonio natural y cultural. 

La vulnerabilidad que el paisaje secular de las tierras altas de Teruel tiene frente a la profunda transformación que suponen los parques eólicos es elevada, y algún límite habrá que poner para preservar paisajes singulares que aportan al territorio sus señas de identidad. No es posible que, una vez “abierto el melón”, la presencia de los parques ya instalados sirva de coartada para justificar la construcción de otros nuevos. Si hay comarcas enteras, como la de Matarraña, que desestiman este tipo de instalación industrial en beneficio de la conservación y puesta en valor de su patrimonio endógeno como motor de desarrollo, no puede ser que en aquellas otras que han apostado por explotar el recurso de la energía eólica “todo valga”. Es imperativo, a nuestro parecer, que en estas últimas se acometa una ordenación territorial rigurosa que deje lugar a la conservación de espacios de especial interés por motivos paisajísticos y ambientales.

DUODÉCIMO.- Los municipios afectados han manifestado un interés social y económico en la puesta en marcha de la actividad de producción eléctrica por aerogeneración eólica, pero no en ningún momento se cuantifica el valor que dicha actividad va a generar en el territorio, comparándolo con las pérdidas en valor paisajístico y patrimonio natural que su instalación puede ocasionar a proyectos en desarrollo actualmente en torno al turismo rural, o  en el valor propio de los servicios ambientales que pueden perderse con la implantación de esta actividad no presente actualmente en la zona.

En consecuencia, SOLICITAMOS:

PRIMERO: Que se tomen en cuenta estas CONSIDERACIONES   presentadas en relación con el procedimiento administrativo de análisis caso a caso de proyecto del parque eólico "Caballos" en los términos municipales de Castellote, Seno, Berge y Alcorisa, en la provincia de Teruel, promovido por Energias alternativas de Teruel S.A. del Expediente INAGA 500201/01/2013/11128, y se nos considere parte interesada en el proceso.
SEGUNDO: Que, en virtud de las mismas y de la gravedad de los impactos (en gran medida inevitables) que sobre el medio natural  y cultural conllevaría el proyecto, en particular sobre las aves y el patrimonio geológico y el paisaje, sea denegado en tanto no exista una planificación global del número y ubicación de aerogeneradores en la zona, en los diferentes parques eólicos proyectados, con el fin de realizar una EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL  GLOBAL sobre el total  de los proyectos, y no por fases como se viene realizando. Una evaluación  de impacto ambiental que debe ser rigurosa con el objetivo  prioritario de conservar los valores naturales y la biodiversidad.

TERCERO: Que, en caso de no abordarse esa evaluación ambiental global para toda la zona, y por las mismas razones enunciadas, se exija un Estudio de Impacto Ambiental específico para el proyecto de parque eólico "Caballos". 
Teruel, 18 de Marzo de 2014
Fdo. Javier Oquendo Calvo
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